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Сажетак: Рад се бави адаптацијама Васкрсника (Осмогласника) Хрисафа 
Новог на црквенословенски језик. Дају се основни подаци о обје адаптације. 
Ревидирани су досадашњи радови о једној од њих. На примјеру стихире 
„Вечерње наше молитве“ вршимо компарацију двију адаптација са 
оригиналном композицијом на грчком језику и међусобно, на основу 
поетског и музичког текста. Дајемо наше транскрипције обје адаптације у 
новој нотацији. 
Кључне ријечи: Хрисаф Нови, Петар Лампадарије, Кипријан Хиландарац, 
адаптација, компарација, транскрипција 

 
Увод 
 
Рад је настао као резултат ширег истраживања на пољу хиландарских и 
уопште словенских неумских рукописа, односно музичких записа 
стихирарног напјева1 који се налазе у овим рукописима.2 Тема рада су 

                                                 
1 Црквена византијска музика, на основу химнографских текстова, има три 
врсте напјева: ирмолошки, стихирарни и пападички. У ирмолошки спадају: 
ирмоси, тропари канона, самоподобни, подобне стихире, сједални, свјетилни, 
отпусни тропари и кондаци. У стихирарне спадају самогласне стихире (са или 
без стиха испред себе, као и славици). У пападички напјев спадају прије свега 
композиције псаламских стихова и свих других химнографских текстова који не 
спадају у ирмолошки или стихирарни тип.  
2 Конкретно, истраживање обухвата стихирарне напјеве из хиландарских 
рукописâ (Стихирарâ, Доксастикарâ, Антологијâ стихирара, Осмогласникâ) из 
18. и 19. стољећа, на грчком и црквенословенском језику. Користимо 
хиландарске словенске и грчке рукописе из осамнаестог и почетка деветнаестог 
стољећа, исписане средњовизантијском нотацијом: Chil. 162, Chil. 163, Chil. 
174, Chil. 176 Chil. 309, Chil. 311, Chil. 312, Chil. 563, Chil. 581 и Chil. 668. Од 
рукописâ у нововизантијској нотацији, из деветанестог стољећа, користимо 
рукописе: Chil. 167, Chil. 175, Chil. 310,  Chil. 558, Chil. 559, Chil. 560, Chil. 565, 
Chil. 566, Chil. 571, Chil. 578, Chil. 580, Chil. 596, Chil. 597, Chil. 686, Chil. 702, 
Chil. 703/III, Chil. 703/V, Chil. 765, Chil. 766, и Chil. 785/I, и рукопис Chil. 579 
који је из 20. стољећа. За потребе истраживања користимо и грчке рукописе 
исте грађе, Националне библиотеке Грчке: ΕΒΕ 957 (12. ст.), ΕΒΕ 883, ΕΒΕ 889, 
ΕΒΕ 890, ΕΒΕ 892, ΕΒΕ 974, ΕΒΕ 2056, ΕΒΕ 2155, ΕΒΕ 2273, ΕΒΕ 2399, ΕΒΕ 
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адаптације Васкрсника3 Хрисафа Новог [Χρυσάφης ο Νέος]4 на 
црквенословенски језик. Према подацима којима данас располажемо, 
адаптације Хрисафовог Васкрсника на црквенословенски језик настају у 
другој половини 18. стољећа. Πаралелно и готово истовремено настају 
два покушаја адаптације. Једна је адаптација Петра Лампадарија [Πέτρος  

                                                                                                                     
2413, (13. ст.), ΕΒΕ 884, ΕΒΕ 887, ΕΒΕ 888, ΕΒΕ 2425, ΕΒΕ 2442, ΕΒΕ 2447, ΕΒΕ 
2490, ΕΒΕ 2500 (14. ст.), ΕΒΕ 886, ΕΒΕ 895, ΕΒΕ 908, ΕΒΕ 929 (15. ст.), ΕΒΕ 
901, ΕΒΕ 909, ΕΒΕ 910, ΕΒΕ 937, ΕΒΕ 938, ΕΒΕ 948  (16. ст.), ΕΒΕ 896, ΕΒΕ 900, 
ΕΒΕ 912, ΕΒΕ 918, ΕΒΕ 919, ΕΒΕ 922, ΕΒΕ 924, ΕΒΕ 930, ΕΒΕ 941, ΕΒΕ 944, 
ΕΒΕ 945, ΕΒΕ 2063, ΕΒΕ 2213, (17. ст.), ΕΒΕ 891, ΕΒΕ 903, ΕΒΕ 936, ΕΒΕ 932, 
ΕΒΕ 940, ΕΒΕ 950, ΕΒΕ 951, ΕΒΕ 953, ΕΒΕ 955, ΕΒΕ 956, ΕΒΕ 961, ΕΒΕ 970, 
ΕΒΕ 1902, ΕΒΕ 1903, ΕΒΕ 2218, ΕΒΕ 2219, ΕΒΕ 2220, ΕΒΕ 2223, ΕΒΕ 2228, ΕΒΕ 
2354, ΕΒΕ 2443, ΕΒΕ 2452, ΕΒΕ 2453 (18. ст.), који су у средњовизантијској 
нотацији, као и рукописе ΕΒΕ 913, ΕΒΕ 914, ΕΒΕ 920, ΕΒΕ 949, ΕΒΕ 1943, ΕΒΕ 
1945, ΕΒΕ 2170, ΕΒΕ 2451, ΕΒΕ-ΜΠΤ 702, ΕΒΕ-ΜΠΤ 707, ΕΒΕ-ΜΠΤ 708, ΕΒΕ-
ΜΠΤ 709, ΕΒΕ-ΜΠΤ 715, ΕΒΕ-ΜΠΤ 716, ΕΒΕ-ΜΠΤ 745, ΕΒΕ-ΜΠΤ 746, ΕΒΕ-
ΜΠΤ 747, ΕΒΕ-ΜΠΤ 748, ΕΒΕ-ΜΠΤ 749, ΕΒΕ-ΜΠΤ 750, ΕΒΕ-ΜΠΤ 751, ΕΒΕ-
ΜΠΤ 755, ΕΒΕ-ΜΠΤ 758, ΕΒΕ-ΜΠΤ 761, ΕΒΕ-ΜΠΤ 762, ΕΒΕ-ΜΠΤ 763, ΕΒΕ-
ΜΠΤ 764, ΕΒΕ-ΜΠΤ 765 (19. ст.), у новој нотацији, а по потреби консултујемо и 
неколицину светогорских и синајских рукописâ. 
3 Васкрсник је појачка књига са византијским напјевима Осмогласника. У 
појачкој традицији византијског напјева користи се овај термин, док се у 
данашњој српској појачкој пракси за исту појачку књигу користи термин 
Осмогласник.  
4 Хрисаф Нови, протопсалт Велике Христове Цркве, је хронолошки први од 
четири (Герман Нове Патре [Γερμανός Νέων Πατρών], Баласије Јереј [Μπαλάσιος 
Ιερεύς] и Петар Берекет [Πέτρος Μπερεκέτης]) велика музичара 17. стољећа. 
Назива се „Новим“ да би се разликовао од старијег Мануила Хрисафа [Μανουήλ 
Χρυσάφης] (15. стољеће). Његов рад достиже врхунац у периоду између 1650–
1685. године и представља зачетак периода првог процвата појања (1650–1720) 
након пада Цариграда (1453). Хрисаф је био један од највећих, а слободно 
можемо рећи и музичар са највише израженим иноваторским духом у периоду 
након пада Цариграда. Двије су најважније иновације које уводи Хрисаф Нови: 
калопистични стихирар (мелизматично третирана старија верзија стихирара 
Мануила Хрисафа), и калопистични Васкрсник (исти третман старије верзије 
Осмогласника) у којима уводи нове предивне стихирарне фразе. Оба дјела су 
имала широку употребу и у наредним стољећима. Појаве стихирара Хрисафовог 
ученика Германа Нове Патре је донекле засјенила Хрисафов стихирар, али је 
Васкрсник све до друге половине 18. стољећа, као и у 19. стољећу био 
најважнији калопистични Васкрсник. Осим тога, Хрисаф је компоновао 
мноштво пападичких композиција (матима, всјакоједихатељне Јутрења, 
славословља, архијерејске похвале, мнољетија, полијелеје, причастне, херувике 
и многе друге). Ова дјела представљају класични репертоар свих важних 
антологија пападичких напјева, што показује какав је значај и углед Хрисаф 
уживао. Познато је шест Хрисафових аутографа. Види: Στάθη, 1995. Στάθη, 
1977: 115–116. Στάθη, 1979: 132; https://e-kere.gr/βιογραφικά/ΧΡΥΣΑΦΗΣ-Ο-
ΝΕΟΣ 
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Λαμπαδάριος]5, а друга, према нашем истраживању, адаптација 
хиландарског монаха Кипријана. Οвај рад даје прву палеографску 
анализу и компарацију двију адаптација. Дајемо основне податке о двије 
адаптације. Ревидирамо податке о једној од двије адаптације који су дати 
у два досадашња рада о њој. На примјеру прве васкрсне стихире првог 
гласа упоређујемо најприје поетски текст, а затим и саме адаптације са 
грчким оригиналом, али и међусобно. На крају доносимо закључке који 
проистичу из овог истраживања и дајемо транскрипције обје адаптације 
у данашњу неумску нотацију. 
 
Адаптације Васкрсника Хрисафа Новог на црквенословенски језик 
 
Васкрсник6 или Осмогласник представља основну појачку књигу како за 
учење појања, тако и за само богослужење. Користи се на вечерњим и 
јутарњим, прије свега недјељним богослужењима преко цијеле године, 
осим у периоду од Цвијетне недјеље до Велике суботе. Подијељен је на 
осам гласова, због чега и носи назив Осмогласник или Октоих. Развој 
Васкрсника прати и усмјерава токове развоја стихирарног напјева 
уопште. Због тога је и била незаобилазна и тако широко употребљавана 
књига и у рукописној и у штампаној форми. 

Главнину пјесама Васкрсника (Осмогласника) представљају 
самогласне стихире и канони. Стихирарни напјеви (самогласне стихире) 
су били сабрани у зборницима који су се звали Стихирари, а ирмолошки 
(ирмоси, канони, сједални, ексапостилари, отпусни тропари и кондаци) у 
Ирмологијама. Стихирари су, дакле, осим стихирâ покретних и 
непокретних празникâ, садржали и стихире Октоиха и степена у осам 
гласова. Усљед обогаћивања репертоара, почетком 16. стољећа грађа 
                                                 
5 Петар Лампадарије или Петар Пелопонежанин (1730–1777 или 1778) је један 
од најважнијих, а вјероватно и најважнији цариградски музичар 18. стољећа. 
Познавао је и црквену и свјетску (народну) музику. Прославио се као појац, 
композитор али и тумач старијих напјева у егзегетског типа нотацију којој је 
управо он у своје вријеме дао значајан допринос. Његов Осмогласник, 
Стихирар, Ирмологија као и пападички напјеви као што су херувике, причасни, 
полијелеји, остали су до данас у богослужбеној употреби и били су основа и 
узор за композиторе наредних периода. О његовом животу и дјелу види: О 
његовом животу и дјелу види: Στάθη, Πέτρος ὁ λαμπαδάριος, 108–
125. Στάθη, Ἡ σύγχυση, 216–251. Χατζηγιακουμῆ, Μουσικὰ χειρόγραφα, 368–
377. Χατζηγιακουμῆ, Χειρόγραφα, 46–47, 95–96, 247–260, 172–
173. Ἀλυγιζάκη, Μορφολογικὲς παρατηρήσεις, 299–305. Stefanovic – Velimirovic, 
Peter Lampadarios, 67–88. Πατρινέλης, Πρωτοψάλται, 85–86, 89. Πολιτάρχη, 
‘Υμνογράφοι, 64–57. Παπαδόπουλου, Λεξικόν, 185. Ἀντωνίου, Τὸ Εἰρμολόγιο, 202–
209.  
6 Види: Στάθη, 1975: λ΄-μα΄; Αλυγιζάκη, 1985: 115–124; Χατζηγιακουμή, 1980: 
138–140. Γιαννόπουλου, 2004. Αναστασίου, 2006: 99; Јаковљевић, 1989; 
Петровић, 1995: 345–358. Трендафиловъ,1847. Иванов, 1872. Икономов, 1872. 
Калистрат, 1905. Сарафов, 1912. Тодоровъ, 1914; Исти, 1923. Стојменович 
1849. Шахпаски, 2004. Иванов – Бојаџиев, 2011. Шахпаски, 1904–1905. 
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Октоиха (тј. васкрсне сртихире и степена) се одваја од Стихирара, коме 
је до тада припадала, у засебну збирку и добија име Васкрсник. 
Васкрсник се у погледу напјева дијели на Древни васкрсник (Древни или 
Византијски Хрисафа Новог и Васкрсници критских мелурга) и Нови 
васкрсник (Киријака Кулидаса [Κυριάκος Κουλιδάς], Данила Протопсалта 
[Δανιήλ Πρωτοψάλτης], Петра Лампадарија, разне варијације Петровог, 
Зафирија Зафиропулоса [Ζαφειριος Ζαφειρόπουλος], Георгија Халиориса 
[Γεώργιος Χαλυρόης] и Дионисија Фотиноса [Διονύσιος Φωτεινός]). Ова 
два типа напјева се разликују међусобно не само хронолошки, већ и 
морфолошки. Користе се другачије музичке фразе: у Древном знатно 
дуже и мелизматичније, у Новом васкрснику краће. Што се тиче 
словенских Васкрсника, најприје треба поменути да рани руски неумски 
рукописи чувају поједине групе пјесама Осмогланика (Типографски 
устав из 9. стољећа, Кондакари из 12. и 13. стољећа), док рукописе са 
пуном грађом Осмогласника у крјуки нотацији потичу тек из периода 15. 
стољећа. Најстарији јужнословенски запис пјесме Осмогласника 
представља дјело Николе Србина из рукописа манастира Велике Лавре 
на Светој Гори Е-8 из 14. стољећа. Већа збирка стихира Осмогласника се 
налази у рукопису истог манастира Е-10 из 17. стољећа. Вјероватно 
најзначајнија збирка словенских Осмогласника налази се у рукописној 
библиотеци манастира Хиландара. Неумски Осмогласници ове 
библиотеке су настали у 18. и 19. стољећу, и користе црквенословенску 
језичку редакцију. Рукописи који садрже пјесме Осмогласника су: 309, 
310, 311, 312, 563, 565, 566, 579, 596, 668, 686, 702, 765, 766, 785. Ови 
рукописи, зависно од периода настанка, користе стару и нову неумску 
нотацију. Када је ријеч о штампаним словенским неумским 
Осмогласницима, постоје сљедећа бугарска и македонска издања: 
Николаја Трендафилова, Ангела Иванова Селвијевца, Тодора 
Икономова, Архимандрита Калистрата Зографског, Петра Сарафова, 
Манасија Поптодорова (кратки и дуги), Јанакија Стојменовича, Андона 
Шахпаског и Васила Иванова  ̶ Бојаџијева. У Сјеверној Македонији 
постоје и неиздати Осмогласници у рукопису тројице аутора, а такав је и 
Осмогласник Србина Владимира Јовановића. Васкрсник је књига која је 
обиљежила, па чак и усмјеравала токове развоја појања у разним 
периодима. Појава калопизама је везана управо за Васкрсник; појава 
краћих и сасвим кратких стихирарних напјева, такође. 

Постоји више редакција Васкрсника из различитих временских 
периода, а Васкрсник Хрисафа Новог, чије адаптације на 
црквенословенски језик јесу тема нашег рада, најважнији је 
мелизматични Васкрсник из периода 17. стољећа, па све до краја 19. 
стољећа. Налази се у мноштву рукописа у старој и новој нотацији. 
Хрисаф је у свом Васкрснику мелотворио све самогласне стихире, 
возватељне и свјакоједихатељне, као и први тропар блажена. Он 
представља калопистичну верзију Древног васкрсника који је прокрчио 
пут новом начину компоновања стихирарних напјевâ. 
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Петрова адаптација Хрисафовог Васкрсника  
 
Прва адаптација о којој ћемо говорити је она коју је извршио Петар 
Лампадарије, а коју налазимо у Јејлском фрагменту7. О Петровој 
адаптацији знамо прије свега из рада двојице уважених српских 
музиколога: Милоша Велимировића (који је открио рукопис) и 
Димитрија Стефановића (који је заједно са Велимировићем истраживао 
рукопис)8. Знатно након њих, Весна Сара Пено је такође писала о 

                                                 
7 Јејлски фрагмент јесте рукопис који се налази у фонду The Beinecke rare Book 
and Manuscript Library библиотеке Универзитета Јејл у Америци. 
8 Велимировић нам даје податке о открићу и поријеклу Јејлског фрагмента. 
Рашчитао је и веома драгоцјен грчки запис на првој страници рукописа, с тим 
што двије ријечи нису прецизно рашчитане. У наставку износи логичку 
претпоставку да је рукопис био намијењен некоме од појаца Јелина за потребе 
богослужења на црквенословенском језику. Нису изнијети додатни аргументи 
за такву претпоставку. У вези са тим, он констатује да је овај рукопис 
јединствен такав примјер (мада данас знамо да није једини, о чему 
аргументованије пише Пено). Затим износи доступне му податке о митрополиту 
Серафиму, као и о историјским и црквеним околностима тог периода. И 
коначно наводи да није јасно да ли је митрополит Серафим Србин, Грк или 
Бугарин, али и то да бугарски историчари наводе Серафима као Бугарина. 
Стефановић у свом раду даје неке опште податке о Васкрснику као појачкој 
књизи, са занимљивим и корисним, али непотпуним подацима. У наставку 
говори о компарацији грчких напјевâ са оним из Јејла, као и из хиландарских 
рукописâ Chil. 309 и Chil. 311. Дата је и компарација догматика првог гласа из 
синајског рукописа на грчком, јејлског и хиландарских рукописа на 
црквенословенском у европској нотацији методологијом која је тада коришћена 
међу западним музиколозима. Међутим, Стефановић погрешно закључује да се 
ради о напјевима Мануила Хрисафа. Такође износи претпоставку да је Петар 
Лампадарије имао извјесно интересовање за црквенословенски језик, али не 
поткрјепљује своју претпоставку чињеницама. Осврћући се на различите 
варијанте неких фраза које су записане на маргинама, Стефановић закључује да 
је већ постојала нека верзија овог Васкрсника на црквенословенском коју је 
Петар имао у виду, и да неке од тих варијанти потичу из тог старијег извора. Ни 
ова претпоставка није поткријепљена аргументима. Запажа исправно да је 
редакција текста коју користи Петар рускословенска (тј. црквенословенска коју 
и данас користе сви Словени), а да је писар рукописа Грк. У наставку закључује, 
погрешно, да верзије у хиландарским рукописима Chil. 309 и Chil. 311 имају 
идентичне верзије као Јејлски фрагмент. Стефановић даје и нека палеографска 
запажања у вези са употребом појединих знакова, као и језика, нажалост не 
довољно аргументована. Износи мишљење да су неке ријечи акцентоване по 
руском начину акцентуације, а неке друге по српском. Тај став не можемо 
прихватити, јер прије свега такве акцентуације не постоје, а и закључци које 
доноси на основу мелодије произилазе из погрешног разумијевања ритма 
византијских мелодија (а то је био општи случај код западних музиколога тог 
времена), који је у директној вези и са акцентуацијом. И поред одређених 
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Јејлском фрагменту9. Овај наш рад настоји да ревидира ставове 
изнесене у овим студијама, али и да оде корак даље, доносећи нова 
сазнања, и исправљајући неке од претходно изнесених ставова.  
                                                                                                                     
погрешних или недовољно аргументованих ставова, овај рад је веома значајан и 
даје веома битне податке. Види: Miloš Velimirović, Dimitrije Stefanović, 1966.  
9 Пено је у свом раду понудила корисне, али опште познате и енциклопедијског 
типа податке о Петровом животу и дјелатности. Износи закључак да је основна 
Петрова дјелатност била реформација неумске нотације, мада не наводи 
аргументацију за такав став, иако знамо да се Петар веома интезивно бавио 
компоновањем, као и транскрибовањем. Такође, износи опречну тврдњу да у 
старој нотацији није било јединственог тумачења нотације, него да је исти запис 
на основу степена музичког образовања могао звучати другачије. Могућности 
различите интерпретације старе нотације почивају у самој природи старе 
нотације (а нису обавезно повезане са образовањем). Те различите могућности 
интерпретација не долазе у супротност једна са другом. Постоје паралелно, тако 
да у том смислу не можемо говорити о нејединствености интерпретације, него о 
јединству у различитостима. И она, као и Велимировић, неуспјешно покушава 
рашчитати запис са почетка рукописа. И у њеној верзији једна ријеч остаје 
погрешно рашчитана. Пено исправља Стефановићеву константацију да су 
оригинални напјеви аутора Мануила Хрисафа и исправно их приписује, на 
основу Стефановићевих компарација, Хрисафу Новом. Међутим, не осврће се 
на констатацију Данице Петровић која је много раније открила да у 
хиландарским рукописима (које у компарацији користи и Стефановић) напјеви 
представљају адаптацију композиције Хрисафа Новог, па према томе исто важи 
и за напјеве у Јејлском фрагменту. Осврћући се на употребу Хрисафовог 
Васкрсника, Пено каже да је он био у употреби до посљедње четвртине 18. 
стољећа, када је „потпуно потиснут“ Васкрсником Петра Лампадарија. С 
обзиром да је Хрисафов Васкрсник транскрибован у нову нотацију, а имајући у 
виду и чињеницу да је на Светој Гори овај Васкрсник био у употреби барем до 
друге половине 19. стољећа (што видимо из мноштва светогорских рукописа 
Хрисафовог Васкрсника из тог периода), јасно је да ова констатација не стоји. 
Сходно овоме, Пено сматра да је чудно што поред постојања Петровог 
Васкрсника он сам на црквенословенски адаптира Хрисафов. Овај погрешан 
закључак проистиче из недовољне упућености у појачку праксу и предање. 
Овдје не постоји ништа нелогично, јер та два Васкрсника (Хрисафов и Петров) 
су у то вријеме имали другачију употребу, то јест, сваки од њих је имао своје 
мјесто. Петров (као и старији Васкрсник истог стила Данила Протопсалта) се 
користио на свакодневним и недељним богослужењима, а Хрисафов вјероватно 
само на свеноћним бденијима или можда још на неким свечанијим службама, на 
примјер храмовним славама. Констатација да је писар Јејлског фрагмента 
Петар Византинац је значајна. У наставку рад објелодањује податке о томе да је 
митрополит Серафим заиста био Бугарин, чиме потврђује Велимировићеву 
тврдњу. (Иначе, о томе постоје аргументовани подаци у: Svetlana Kujumdzieva, 
The Graeco-Slavic contacts in hymnography: the case of metropolitan Serafim of 
Bosnia, Fontes Slaviae Orthodoxae 2/2018,143–153.) Нажалост, из овог рада су 
заправо сасвим изостале текстолошка анализа, као и палеографска и 
морфолошка анализа, намјесто којих су дошла ауторкина размишљања есејског 
типа о историјским и културолошким дешавањима на Балкану крајем 18. 
стољећа. Види: Peno, 2017. 
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Петрова адаптација је историјски веома значајна за појање код Срба, 
посебно ако се узме у обзир значај и углед Петра Лампадарија у том 
периоду. Показује расположење које је постојало барем код појединих 
архијереја у погледу богослужења и црквеног појања код Срба. На 
првом листу овог фрагмента постоји драгоцјен запис на грчком:  
Ἀναστασιματάριον σὺν Θεῷ ἁγίῳ ὅπερ ἐτονίσθη εἰς τὴν σλοβανικὴν 
διάλεκτον παρὰ τοῦ μουσικολογιωτάτου κὺρ Πέτρου λαμπαδαρίου τοῦ 
Πελοποννησίου κατὰ τὸ τοῦ παλαιοῦ ἀναστασιματαρίου ὕφος δι᾽αἰτήσεως 
τοῦ πανιερωτάτου Μητροπολίτου ἁγίου Μπόσνας κυροῦ Σεραφεὶμ 
ἐπ᾽ὠφελεία τ[ῶν] σλοβάν[ων] διὰ ψυχικὸν αὐτοῦ μνημόσυνον.10 
Драгоцјеност овог записа се састоји у томе што је он свједочанство 
покушаја неких архијереја да подигну ниво појања у Српској Цркви тог 
периода.11 У ту сврху контактирају грчке појце и учитеље. Митрополит 
Серафим изабира ништа мање до водећег цариградског музичара – 
Петра Лампадарија. Уз то, занимљиво је да ова адаптација у свијести 
босанског митрополита Серафима, али и Петра Лампадарија, није 
намијењена и значајна само за један народ, већ за све словенске народе, 
што се наглашава изразом „ἐπ᾽ὠφελεία τ[ῶν] σλοβάν[ων]“. Такође, израз 
„διὰ ψυχικὸν αὐτοῦ μνημοόσυνον“ открива да митрополит Серафим ово 
дјело сматра као дјело духовно које приноси Богу. 

Оно што је посебно занимљиво у овој адаптацији јесте постојање 
варијација неких фраза на маргинама. То су, у ствари, друга могућа 
рјешења за адаптацију тих фраза која је налазио Петар Лампадарије, и 
њих треба озбиљно узети у обзир јер откривају Петров велики 
композиторски дар и креативност.12  
 

                                                 
10 Превод записа: Васкрсник с Богом светим који је нотиран на 
(црквено)словенском дијалекту (=језику) од стране музикословњејшег кир 
Петра Лампадарија Пелопонежанина, у стилу древног Васкрсника, на прозбу 
светог преосвештеног митрополита Босне господина Серафима, на корист 
Словенâ, (а) за спомен душе његове. 
11 Свакако, треба имати у виду и историјски контекст догађаја. Још од 1690. 
године, када Арсеније Чарнојевић покреће сеобу Србâ, Цариградска 
патријаршија почиње да врши извијесни притисак на султана представљајући 
Пећку патријаршију као некога ко сарађује са непријатељским земљама. 
Кулминација таквих тежњи је био избор Калиника II за Васељенског 
патријарха, који је издејствовао укидање Пећке патријаршије 1766. године. У 
том смислу, рад на оживљавању византијског појања међу Србима и Бугарима у 
том периоду можемо посматрати и у том контексту. Мишљења смо, ипак, да то 
није био једини и искључиви разлог рада на пољу византијског појања међу 
балканским Словенима у том периоду. 
12 Петар је осим црквене познавао и народну музику, као и отоманску и 
јерменску. Свирао је народне инструменте и компоновао и свјетовну музику. 
Био је толико креативан, да је из иностране музике (турске и јерменске) 
позајмљивао елементе и веома вјешто их уклапао у црквену музику. 
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Примјер 1 
Варијација фразе на маргини, Ms Ocb52825p, f. 2r 
 

 
 
Ово је риједак случај да аутор даје више могућности за исту фразу. У 
овом раду поменути Кипријан у једном свом хиландарском аутографу 
даје у једној стихири на маргини и другу варијанту исте фразе.13 

Нажалост, Јејлски фрагмент садржи само првих тринаест стихирâ 
првог гласа. Није познато да ли негдје постоји сачуван преостали дио 
овог значајног рукописа.  
 
Кипријанова адаптација Хрисафовог Васкрсника 
 
У пет хиландарских рукописа14 налазе се дијелови или цјелокупан 
Васкрсник Хрисафа Новог, прилагођене15 на црквенословенски језик. 
Наше истраживање нас наводи на закључак да је аутор ове адаптације 
хиландарски монах Кипријан16. Требало би да је Кипријан ову 
адаптацију урадио око 1774. године, дакле отприлике у исто вријеме 

                                                 
13 О овоме ће детаљније бити ријечи у нашим наредним радовима о Кипријану. 
14 Рукописи Chil. 309 и Chil. 668 имају Васкрснике комплетне садржине, док 
рукописи 311, 312 и 68 садрже само неке дијелове. Кратке описе ових рукописа 
дају Богдановић, Јаковљевић и Стефановић. Види: Богдановић, 1978: 131–132, 
228; Јаковљевић, 1978: 199, 202, 225, 226; Stefanovic, 1989: 164, 165, 168.  
15 Даница Петровић је прва утврдила да су Васкрсници у четири хиландарска 
рукописа у ствари адаптације Васкрсника Хрисафа Новог. Она није имала у 
виду да постоји и пети рукопис (Chil. 312) са стихирама Васкрсника Хрисафа 
Новог. Види: Petrović, 1982: 165–163. 
16 С обзиром да су поменути рукописи били предмет наших истраживањâ, на 
основу свих чињеница које проистичу из њих претпостављамо да је Кипријан, 
који је адаптирао и дијелове стихирара Германа Нове Патре на 
црквенословенски, аутор и ове адаптације. Наше истраживање о животу и 
дјелима Кипријана Хиландарца је у току, и након обрађивања и истраживања 
цјелокупне грађе, биће објављени. 
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када у Цариграду своју адаптацију врши Петар Лампадарије. 
Кипријанова адаптација Хрисафовог Васкрсника никада није истумачена 
у нову нотацију.17 Године 1834. Јеромонах Никифор Хиландарац 
транскрибовао је у нову нотацију само Догматике.18 

 
Поетски текст стихире и компарација верзија текста 
 
Упоредићемо двије адаптације на примјеру прве васкрсне стихире 
возватељних19 (Вечрнїѧ ншѧ мтвы), с циљем уочавања сличности и 
разлика ових адаптација. Ради се о самогласној стихири која је дјело св. 
Јована Дамаскина. Дајемо најприје оригинални текст стихире на грчком, 
као и њен превод на црквенословенски.  
 
Оригинални грчки текст: 
 
Τὰς ἑσπερινὰς ἡμῶν εὐχάς, πρόσδεξαι Ἅγιε Κύριε, καὶ παράσχου ἡμῖν, 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, ὅτι μόνος εἶ ὁ δείξας, ἐν κόσμῳ τὴν ἀνάστασιν.  

 
Црквенословенски текст (из Октоиха): 
 
Вечрнїѧ ншѧ мтвы, прїим ст ги,  подждъ нмъ ставлнїе грѣхвъ, кѡ 
днъ с вл въ мрѣ воскреснїе. 
 
Нико од аутора који су се бавили Петровом адаптацијом није дубље 
анализирао текст Петрове адаптације, а Кипријановом се свакако нико 
није ни бавио детаљније. Из анализе текстова ове двије адаптације 
долазимо до врло значајних закључака. Погледајмо најприје текстове.  

 
Црквенословенски текст (из Петрове адаптације): 
 
Βετζέρνιγια νάσια μολίτβι, πριιμί σβγιατή Γόσποδι, ι ποδάζδ ναμ ος ταβλένιε 
γκριεχοβ, γιάκο εδίν εσί γιαβλέη β μίργε βοσκρεσένιε. 

 
Српски транскрипт црквенословенског текста (из Петрове 
адаптације): 
 
Ведзернија насја молитви, приими свјати Господи, и подазд нам 
оставленије грјехов, јако един еси јавлеј в мирје воскресеније.  
 
Црквенословенски текст (из Кипријанове адаптације): 
 

                                                 
17 Транскрипција читавог постојећег материјала Хрисафовог Васкрсника на 
црквенословенском је предмет нашег вишегодишњег истраживања.  
18 У питању је рукопис Chil. 580, od f. 404v.  
19 Стихира се поје на Малом и Великом Вечерњу, након Ги воззвхъ и 
стихологије.  
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Вечрнїѧ ншѧ мтвы, прїим си ги,  подждъ нмъ ставлнїе грѣхвъ, кѡ 
днъ с вли въ мрѣ воскреснїе. 
 
 
Оно што можемо закључити јесте да Кипријан користи уобичајен 
црквенословенски текст (дакле као y Октоиху), с тим што на крају 
ријечи слово „“ третира као самогласник „и“. Свакако, то је погрешно, 
јер ниједан словенски народ не чита на тај начин слово „“ у 
црквенословенском језику. То што поетски текст чита погрешно 
представља озбиљан недостатак Кипријанове адаптације. Из Петрове 
верзије текста запажамо друге важне детаље. Прије свега, грчко писмо 
не може записати словенске гласове „ч“, „ж“, „ш“, „щ“. Затим, у ријечи 
ст не записује посљедњи сугласник „ј “, јер се он при изговору готово 
и не чује. Дакле, изгледа да је Петар по слуху (а не по знању) записивао 
текст. То је разлог због чега сматрамо да је Петру неки Словен диктирао 
текст. Најзанимљивији је случај ријечи „днъ с“, “вл“ и “ставлнїе“. 
Исправно читање би гласило „једин јеси“, а не „един еси“; „јављеј“, а не 
„јавлеј“; такође: „остављеније“, а не „оставленије“. Не постоје индиције 
да је Петар познавао црквенословенски. Претпостављамо да му је 
текстове диктирао неко од Словена, а да је у наставку Петар адаптирао 
грчку мелодију словенском тексту. Да су Петар Лампадарије или Петар 
из Византа знали црквенословенски, свакако не би користили грчко 
писмо за биљежење текста.20 Облик „един еси“ (и осталих наведених 
ријечи) користе само Бугари, што нас наводи на закључак да је Петру 
словенски текст говорио неко ко је Бугарин. У прилог овој претпоставци 
иде и чињеница да је митрополит Серафим Босански, који наручује овај 
рукопис и адаптацију, био поријеклом Бугарин. Чињеницу да 
највјероватније Петар слуша словенски језик од Бугарина треба имати у 
виду21 када посматрамо и саму адаптацију и начин третирања текста на 
појединим мјестима.  
 
Поређење броја и распореда наглашених и ненаглашених слогова 
 
У табелама које слиједе дајемо поређење текста подијељеног у пет 
сегмената из којих се види степен подударности дијелова Петрове и 
                                                 
20 Исти случај налази се и у рукопису Бодлеанске билиотеке у Оксфорду (Ms E. 
D. Clarke 14) из 16. стољећа који је открио Д. Стефановић, у коме је 
српскословенски текст транслитерован грчким писмом. Ради се о славику на 
Ваведење Пресвете Богородице. Види: Wilson, Stefanović, 1963: 24–25, 30. 
Stefanović, 1961: 187–196. Из 18. стољећа имамо и сличан случај рукописа (МРI 
1) Одјељења старе и ретке књиге Матице српске, који на f. 85v–86r има текст 
полијелеја на грчком језику транслитерован црквенословенским писмом. Види: 
Пено, 2010. 
21 Бугари имају карактеристичан начин акцентовања црквенословенског, не у 
смислу мјеста акцента, него у смислу мелодије језика коју постижу начином 
акцентовања. 
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Кипријанове адаптације Хрисафовој композицији. Она може помоћи да 
боље разумијемо по којој логици двојица музичара праве изборе при 
адаптацији неких фраза. Може се запазити и композиторска перцепција 
свакога од музичара, то јест на који начин су доживљавали сличности и 
разлике у грчком и словенском тексту, али и начин на који разумију и 
осјећају однос текста и мелодије.22 У грчком тексту дајемо све слогове, а 
у два словенска (Петровом и Кипријановом), дајемо само слогове који 
мелодијски одговарају слоговима оригиналног грчког текста и мелодије, 
тј. слогове које су они задржали из оригиналне композиције. 
 
Табела 1: 
 

Хрисаф Τὰς ἑ-23 -σπε- -ρι- -νὰς ἡ- -μῶν εὐ- -χάς 
Петар    Ве- -ч- -рнї- мо- -л- -твы 

Кипријан Ве- -ч- -рнї- -ѧ н- - шѧ мо- -л- -твы 

 
Табела 2: 
 

Хрисаф πρό- -σδε- -ξε ἅ- -γι- -ε Κύ- -ρι- -ε 
Петар -м свѧ-    -т- г- -спо- -ди 
Кипријан прї- -и- -м свѧ- -т- -и г- -спо- -ди 

 
Табела 3а: 
 

Хрисаф καὶ πα- -ρά- -σχου ἡ- -μῖν 
Петар  по- -дждъ нмъ   
Кипријан  по- -дждъ нмъ   

 
Табела 3б: 
 

Хрисаф ἄ- -φε- -σιν ἁ- -μαρ- -τι- -ῶν 
Петар - -ста- -вл- -нї- -е грѣ- -хвъ 
Кипријан - -ста- -вл- -нї- -е грѣ- -хвъ 

 
Табела 4: 
 

Хрисаф ὅ- -τι μό- -νος εἶ ὁ δεί- -ξας 
Петар       - -вл 
Кипријан - - кѡ -- - днъ   -- -с 

 
Табела 5: 

                                                 
22 Резултате ових запажања сумирамо у наставку текста, при компарацији самих 
адаптација.  
23 Повлака испред или иза слога значи да је тај слог дио неке вишесложне 
ријечи. 
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Хрисаф ἐν κό- -σμῳ τὴν ἀ- -νά- -στα- -σιν 
Петар  въ м- -рѣ во- -скре- -с- -нї- -е 
Кипријан  въ м- -рѣ во- -скре- -с- -нї- -е 

 
Поређење мелодијских адаптацијâ 
 
Процес адаптације мелодије са једног језика на други је сложен и 
захтјеван. Неопходно је добро познавање и језика и музике, али и 
искуство компоновања. Адаптација у ствари садржи елементе 
компоновања. У нашем случају и Петар и Кипријан имају потребно 
музичко искуство и знање. Петар не познаје језик24, а за Кипријана није 
јасно да ли и колико добро познаје црквенословенски. Да ли користи 
словенске богослужбене текстове (познавајући језик) и сам адаптира и 
мелотвори пјесме или му у томе помаже неко ко зна језик. Из нашег 
истраживања његових дијелâ се стиче утисак да је Кипријан Грк или да 
је евентуално Словен из Грчке.25 На такав закључак нас наводи 
чињеница да Кипријан изузетно добро познаје и музику и грчки језик с 
једне, а систематски прави неке грешке у црквенословенском језику, с 
друге стране.  

Упоредићемо двије адаптације међусобно и у односу на грчки 
оригинал стихире. Да бисмо схватили зашто Петар или Кипријан на 
неком мјесту мијења неку фразу, није довољно да погледамо само ту 
фразу, него шири контекст фразе. Посматраћемо цијелу композицију у 
пет сегмената (истих оних у којима смо упоредили текст стихире).  
 
Сегмент 1: Вечрнїѧ ншѧ мтвы 
 
Петар изоставља четири иста тона на основи плагалног гласа и оставља 
само први од њих. На другом слогу почиње фразу коју Хрисаф има на 
слогу [ἑσπερι]νὰς. Иако губи подударност овог каратеристичног почетка 
стихире, добија у наставку могућност да употријеби фразу 
параклитикија и тромикона. Ријеч мтвы је адаптирао према слоговима 
[ἡ]μῶν εὐχάς. 

Кипријан задржава карактеристичног почетка Хрисафове 
композиције са четири иста тона на почетку по цијену губљења 
оригиналне фразе параклитикија и тромикона. Надовезује се на ријечи 
мтвы завршетком као у оригиналу [ἡ]μῶν εὐχάς. 
 

                                                 
24 Не постоје подаци или индиције које упућују на закључак да је познавао 
црквенословенски језик. 
25 Треба имати у виду да су у 18. и 19. стољећу у Хиландару живјели монаси 
разних националности: Срби, Бугари, Грци и др. 
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Примјер 2 
Компарација сегмета 1. 

 
 
 
 
Сегмент 2: прїим с ги 
 
Петар, усљед разлике у слоговима у грчком и словенском тексту, 
користи другачију фразу од оригинала, изостављајући поптпуно фразу 
параклитикија. 

Кипријан, третирајући у ријечи с  сугласник „“ као самогласник 
„и“ добија исти број слогова као грчки оригинал. Тиме успијева сачувати 
непромијењеним читав ток мелодије.  

 
 
Примјер 3 
Компарација сегмета 2. 
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Сегмент 3:  подждъ нмъ ставлнїе грѣхвъ 
 
И Петар и Кипријан нуде исто рјешење адаптације. С обзиром да број и 
распоред слогова ријечи και παράσχου одговара словенским ријечима  
подждъ нмъ, логично је што изостављају Хрисафову фразу на ријечи 
ἡμῖν. 
 
Примјер 4 
Компарација сегмета 3. 
 

 
 
Сегмент 4: кѡ днъ с вл 
 
Петар веома слободно, али сасвим у духу напјева, мијења фразу, због 
неподударности слогова грчког и словенског текста.  

Кипријан у ријечи вл сугласник „“ третира као самогласник „и“. 
На тај начин успјева да сачува оригиналну фразу ријечи кѡ днъ које 
одговарају оригиналном ὅτι μόνος. Изоставља фразу коју Хрисаф има на 
ријечима εἶ ὁ и на ријечи с завршава фразом истом као и Хрисаф на 
ријечи δείξας. 
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Примјер 5 
Компарација сегмета 4. 
 

 
 
Изненађује да ни један ни други нису уочили да фраза може остати иста 
као у оригиналу jeр: кѡ=ὅτι, днъ=μόνος, с=εἶ ὁ, вл=δείξας. У 
прилог овој тврдњи дајемо рјешење које обојица користе у фрази м[твы] 
првог сегмента. Имали бисмо идентичан третман текста.  
 
Примјер 6 
Ауторова адаптација фразе. 
 

 
 
 
Сегмент 5: въ мрѣ воскреснїе. 
 
И Петар и Кипријан на исти начин адаптирају текст. Сачували су 
оригиналну фразу промијенивши само сами почетак који у грчком 
тексту има један ненаглашен слог, док словенски текст почиње 
наглашеним слогом.  
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Примјер 7 
Компарација сегмета 5. 
 

 
 
 
Транскрипција стихира у нову неумску нотацију 
 
Као што смо већ поменули, обје адаптације су записане нотацијом 
периода у коме су настале – средњовизантијском.26 С обзиром да она 
није у употреби већ око два стољећа, сматрали смо за сходно да 
транскрибујемо стихире у савремену неумску нотацију. Нико од 
истраживача који су се бавили овим рукописима није се бавио 
конкретније палеографском анализом. Транскрипцијом27 у нову нотацију 
омогућавамо њену поновну богослужбену употребу. Приликом 
транскрипције28 стихира у нову нотацију користили смо се методом који 
су користили и Тројица учитеља и твораца нове нотације29 када су 
тумачили дотадашњи појачки репертоар у нову нотацију. Имали смо у 
виду и Хурмузијеву транскрипцију оригиналне Хрисафове композиције 

                                                 
26 Средњовизантијска потпуна или обла нотација се јавља након 
старовизантијских нотацијâ око 1177. и била је у употреби до 1670. године 
(године су према рукописима у коме су први пут уочене), када уступа мјесто 
егзегетској нотацији. 
27 Стихире у старој нотацији и њихове транскрипције у нову нотацију дајемо у 
прилогу. 
28 Наше транскрипције је преконтролисао врхунски стручњак за византијску 
музичку палеографију др Јован Арванитис (Ioannis Arvanitis), на чему му 
благодаримо. Од њега смо накнадно сазнали да је и он сам транскрибовао прву 
стихиру из Јејлског фрагмента. 
29 Тројица учитеља су Григорије Протопсалт, Хурмузије Хартофилакс и 
Хрисант. Реформација неумске нотације је извршена 1814–1818. године. 
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на грчком.30 Што се тиче музичког правописа, и Петар и Кипријан 
користе уобичајен правопис овог типа стихирарних напјевâ.  
 
Закључак 
 
Крајем осамнаестог стољећа, у Цариграду и у Хиландару настају 
паралелно двије адаптације Хрисафовог Васкрсника на 
црквенословенски. Утисак који се стиче је да ниједан од два аутора није 
имао у виду адаптацију оног другог, то јест радили су самостално и 
независно један од другог. О адаптацији из Јејлског фрагмента до сада 
је било ријечи у два научна рада, док се Кирпијановом адаптацијом до 
сада нико није детаљније бавио. Уз то, наше истраживање приписује 
Кипријану адаптације из хиландарских рукописа. Осврнули смо се на 
резултате претходних радова, допунили и исправили неке ставове у 
њима изнесеним. Петрова адаптација из Јејлског фрагмента има 
исправан поетски текст на црквенословенском (записан грчким писмом), 
који му је вјероватно диктирао неки Бугарин. Сама мелодија је 
адаптирана вјешто и коректно. На маргинама постоје и варијације неких 
фраза. Кипријанов текст има проблем у третирању суглансика „“ као 
самогласника „и“, али осим тога адаптација је урађена сасвим коректно и 
вјешто. Двојица музичара имају различита рјешења при адаптацији 
неких мјеста. Транскрипције двије адаптације прве стихире првог гласа у 
нову нотацију дају могућност јасније компарације, али и њиховог 
враћања у богослужбену употребу. Наставак истраживања ових 
рукописа имаће за циљ истраживање и по могућности транскрибовање 
комплетне грађе Јејлског фрагмента и хиландарских рукописâ. 
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At the end of the 18th century, two attempts to adapt the Anastasimatarion of 
Chrysaphes the New into Church-Slavonic were made almost simultaneously, one in 
Constantinople and the other in Hilandar. The creator of one of them was Petros 
Lampadarios – the leading chanter of Constantinople of that time, while the other – as 
our research shows – was made by the monk Kyprianos of Hilandar – the leading 
chanter of the Hilandar monastery of that period. A part of Petros' adaptation that is 
preserved in Yale University manuscript fragment became the subject of two articles 
written by three musicologists. The data presented in the mentioned articles are 
revised in this paper. The adaptation from the Hilandar manuscripts, which has been 
found to be the work of Kyprianos, has not been seriously dealt with by any scientist 
so far. The paper highlights the basic characteristics of both adaptations and presents 
the resulting conclusions. Focusing on the example of the sticheron Idiomelon of the 
first mode “Τὰς ἑσπερινὰς ἡμῶν εὐχάς” (“Accept Thou our Evening Prayers”), the 
paper compares the adaptations of Petros and Kyprianos with each other and with the 
original composition of Chrysaphes. The comparison of the poetic text has revealed 
some important conclusions about the authors and their ways of adaptation, 
particularly important regarding the hypothesis that neither of them knew the Church-
Slavonic language well (perhaps not at all). A comparison of the melodies shed light 
on the logic by which the two musicians developed their adaptation. Finally, the paper 
includes the author’s transcriptions of both adaptations using contemporary neumatic 
transcription, enabling them to regain liturgical use.  
Key words: Chrysaphes the New, Petros Lampadarios, Kyprianos of Hilandar, 
adaptation, comparation, transcription 
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